Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitic
21 decembrie 2018 — 2 mai 2019

Comisia de evaluare pentru Sectia penala

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea
si desfasurarea concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprob:t prin
Hotirarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificiirile si

completirile ulterioare, in urma evaluirii actelor intocmite de candidat sau care privesc
activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1042

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotiriri judecitoresti transmise, conform art. 21" alin. 7 din Regulament, de
catre Curtile de apel (in cazul judecitorilor)/30 de acte intocmite de candidati sau care
privesc activitatea acestora, transmise de parchetele de pe lingi curtile de apel sau
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie (in cazul procurorilor);

- 10 lucrari intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate
cererii de inscriere, si mai multe lucriri de specialitate juridica realizate de citre candidat
in calitate de autor unic sau coautor, conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de
evaluare: nu a fost cazul;

- sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referii la criteriile
de evaluare: nu a fost cazul;.

IL. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul;
b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost cazul:

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului: nu
a fost cazul.

II1. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:
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a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se refera la criteriile de
evaluare: nu a fost cazul;

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al caror continut excede
prevederilor art. 23 alin. (2) din Regulament: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile
opiniei publice: nu a fost cazul.

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analizi si sintezi
Punctaj acordat: 12 puncte

Motivare

Candidatul a depus spre evaluare, atasat cererii de inscriere la concurs, 4 decizii
pronuntate in apel, o sentintd pronuntatd in prima instanti, 3 incheieri privind masuri
preventive, o hotdrarea in calea privind contestatia la executare (contestatie) si o hotdrare
pronuntata ca judecitor de camera preliminara.

La solicitarea comisiei de evaluare, curtea de apel in cadrul cireia candid:tul fsi
desfdsoara activitatea a inaintat spre evaluare 30 de hotaréri, respectiv 11 decizii pronuntate
in apel, 4 hotaréri prin care s-au solutionat plangerile impotriva ordonantei de clzsare, 6
hotdrari prin care s-a pronuntat asupra masurilor preventive, 2 hotéarari privitoare la
procedura de camera preliminari, o hotirare prin care s-a solutionat sesizarea formulata in
baza Legii nr. 302/2004, o decizie prin care s-a solutionat contestatia in anulare, o hotirarea
privind confiscarea ca judecitor de cameri preliminard, 3 hotarari avand ca obiect

contestatie la executare (fond si contestatie) si o hotirare privind validarea ordonantei
procurorului (examinare fizic3).

Hotarérile depuse trateazi o cazuistici variati si complexa.

Referitor la capacitatea de sintezi a candidatului, se observd ci, in unele situatii,
candidatul preia integral hotirarile ce fac obiectul ciilor de atac, preluand si paiti din
rechizitoriul prin care a fost sesizati prima instantd (spre exemplu, Hotararile nr. 8 si 9
depuse de candidat, si 1, 3, 7 si 25 selectate pe baza criteriilor obiective).

Candidatul dovedeste o capacitate buni de analiza, procedénd la stabilirea situatici de
fapt in urma propriei analize a ansamblului probator administrat in cauzi, pe care il
evalueaza coroborat. Totodat, realizeazi incadrarea in drept si individualizarea judiciari a
pedepselor conform criteriilor instituite de lege, raspunzéind, totodatd, argumentat, tuturor
apararilor formulate de inculpati (spre exemplu, Hotérarile nr. 1, 7 si 8 depuse de candidat,
sinr. 3,7, 16 si 25 selectate pe baza criteriilor obiective).

Deopotriva, in toate celelalte cauze, candidatul analizeazd detaliat, toate criticile si
sustinerile partilor sau ale procurorului, cu referire la actele dosarului si probele
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administrate, limitdndu-se strict la chestiunile invocate de parti ori de parchet, iar la alte

aspecte doar in masura in care au legituri cu cele care au format obiect de critica.
b) Coerenti in exprimare

Punctaj acordat: 15 puncte

Motivare

Hotararile sunt bine structurate, indeplinind cerintele de forma si continut prevdzute de
legea procesual penald, iar in cazul celor pronunfate in spefe complexe se recurge la
sistematizarea problemelor de drept si prezentarea situatiei de fapt in etape, conform cursului
firesc de desfasurare, pentru a fi mai accesibil si usor de urmarit rationamentul zvut in
vedere la pronuntarea solutiei (spre exemplu, Hotdrarile nr. 1, 5, 7, 8, 9 si 10, depuse de
candidat, si Hotararile nr. 2, 3, 7, 15 i 25, selectate pe baza criteriilor obiective).

Candidatul foloseste un limbaj coerent, suplu, cursiv si dovedeste cunoasterea la un nivel
ridicat a institutiilor de drept penal si procesual penal. Frazele folosite sunt concise, precise,
tratdnd aceeasi problema de drept supusi analizei, astfel incat rezultd in mod clar opinia
exprimata in legituri cu aceasta.

Hotarérile sunt inteligibile, considerentele permitdnd o buna intelegere a argumentelor
prezentate de candidat si fiind convingitoare.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat: 14 puncte

Motivare

In solutionarea problemelor de drept ce au ficut obiectul cauzelor cu care a fost investit,
candidatul foloseste argumente clare si logice, nu recurge la formulari ambigue, ceea ce face
usor de urmarit rationamentul avut in vedere la pronuntarea hotararii.

In prezentarea argumentelor, candidatul porneste de la situatia de fapt retinuta, pe baza
probelor analizate, dupa care prezinti cadrul legal, opinia jurisprudentiald sau doctrinar, iar,
in final, formuleaza concluzia ce fundamenteazi solutia care va fi adoptatd. Expuncrea se
caracterizeaza prin claritate si cursivitate, fara a fi interpuse idei fara legatura cu chestiunea
analizatd si fara a fi preluate ulterior in mod inutil.

S-au identificat insa si hotérari in care candidatul face o motivare generala, fara referiri la
situatia concreta retinutd in cauzi, in special in cauzele in privitoare la masuri preventive
(spre exemplu, Hotararile nr. 4, 13, 19, 20 si 22).

Intotdeauna considerentele prezentate sustin in intregime decizia instantei.

In hotararile supuse evaludrii, au fost identificate frecvente trimiteri la literatura de
specialitate §i la jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie, Curtii Constitutionale,
Curtii Europene a Drepturilor Omului, cu incidentd asupra chestiunilor de drept supuse
analizei.



d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotararilor

Punctaj acordat: 5 puncte

Motivare

Din datele inaintate de conducerea curtii de apel in care isi desfasoara activitatea, rezulta
cd in intervalul supus evaluarii (2014 — 2018), candidatul a participat la sedintele de judecata
aproape de media pe instantd si solutionat cauzele ce i-a fost repartizate, de asemenea,
apropiate ca numar de media pe instantd. Acesta a solutionat toate cauzele in intervalul 0-6
luni §i a redactat toate hotararile care i-au revenit la motivat in termenul legal. Totodats,
rezultd cd, in perioada 01.01.2015 — 31.05.2015, acestea a ocupat functia de presedinte al
Sectiei penale a instantei.

V. Punctaj total: 46 puncte

Data:
10.04.2019

Comisia de evaluare pentru Sectia penali
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